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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind acordarea unor zile
libere parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia
inchiderii temporare a unitatilor de invatamant

Analizind propunerea legislativa privind acordarea unor zile
libere parintilor pentru supravegherea copiilor, In situatia
inchiderii temporare a unitatilor de Invatamant (b86 din
12.03.2019), transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/1535/19.03.2019 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu
nr.D232/20.03.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativia, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
acordarea unor zile libere parintilor pentru supravegherea copiilor, in
situatia inchiderii temporare a unitatilor de invatamant, ca urmare a
conditiilor meteorologice nefavorabile sau a altor situatii extreme
decise de catre autoritatile competente cu atributii in domeniu.

Prin continutul sau normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. La titlu, intrucat este vorba de acordarea unor zile lucratoare
libere parintilor pentru supravegherea copiilor in situatia inchiderii
temporare a unitatilor de invatdmant, pentru precizia normei, propunem
ca expresia ,,acordarea unor zile libere” sd fie inlocuitd cu sintagma
,acordarea unor zile lucriatoare libere”. Reiteram observatia pentru
toate situatiile similare din proiect.



3. La art.1 alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa, textul
trebuie reformulat, in sensul de a prevedea in mod explicit ca inchiderea
temporarda a unitdtilor de invatamant are loc ca urmare a conditiilor
meteorologice nefavorabile sau a altor situatii extreme. Totodata,
expresia ,,sunt arondati” trebuie Inlocuita cu formularea ,, sunt inscrisi”,
1ar cuvantul ,,decretate” eliminat.

La alin.(2) lit.a) si b), pentru o exprimare corectd, sintagma
,inregistrati in cadrul unei unitati de invatdmant” va fi redatd sub forma
,inscrisi in cadrul unei unitati de invatamant”.

La alin.(3), pentru corectitudinea exprimarii, este necesard
inlocuirea termenului ,,decreteaza” cu verbul ,,decid”, mai adecvat in
context.

Totodata, din considerente de redactare, din finalul textului
trebuie eliminat cuvantul ,,respective”.

4. La art.2 alin.(1), semnalam ca norma propusa nu este completa.

Astfel, in ceea ce priveste formularea ,,respectiv a tutorelui legal,
in cazul familiilor monoparentale” mentionam ca, potrivit art.2 alin.(2)
din Legea nr.277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, familia
monoparentala este ,.familia formatd din persoana singura si copiii
aflati in Intretinerea acesteia si care locuiesc impreuna cu aceasta”, iar
potrivit art.3 din respectiva lege, persoana singurd reprezinta
,persoana care se afla in una din urmatoarele situatii:

a) este necasatorita;

b) este vaduva;

c) este divortata;

d) are sotul/sotia declarat/declaratd disparut/disparutd prin
hotarare judecatoreasca;

e) are sotul/sotia arestat/arestata preventiv pe o perioada mai mare
de 30 de zile sau executa o pedeapsa privativa de libertate si nu participa
la intretinerea copiilor;

f) nu a implinit varsta de 18 ani si se afld in una dintre situatiile
prevazute la lit. a)-e);

g) a fost numita tutore sau 1 s-au incredintat ori 1 s-au dat in
plasament unul sau mai multi copii si se afla in una dintre situatiile
prevazute la lit. a)-c)”.

Fata de cele de mai sus, rezultd ca solutia propusa de catre
initiatori acopera doar una dintre situatiile enumerate de legiuitor
referitoare la persoana care poate exercita autoritatea parinteasca in
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cadrul familiei monoparentale, respectiv persoana singura care a fost
numita tutore, fapt ce ar conduce la inechitdti in aplicarea actului
normativ.

In considerarea observatiilor de mai sus, se impune reformularea
corespunzatoare a normei. Reiteram observatia si pentru alin.(3),
precum si pentru art.3.

Referitor la alin.(2), recomandam reanalizarea sintagmei ,,pe baza
unei declaratii pe proprie raspundere, semnata de ciatre ambii
parinti”’. Avem in vedere faptul cd documentul pe baza caruia se pot
acorda zilele libere ar trebui sa fie cererea unuia dintre parinti, cu atat
mai mult cu cat doar acesta se afla in raport contractual sau de serviciu
cu angajatorul, nu si celdlalt parinte, care nu are nicio obligatie fata de
acel angajator si nici respectivul angajator fata de el. Eventual, cererea
ar putea fi Tnsotitd de o declaratie pe propria raspundere a celuilalt
parinte din care sa rezulte ca nu a solicitat la locul sau de munca zilele
libere se i s-ar cuveni potrivit prezentei legi. In acest fel, se evitd si
posibilitatea ca ambii pdrinti sa solicite simultan zile libere. Este
necesara de aceea, reformularea corespunzatoare a textului.

Cu privire la alin.(4), referitor la sanctiunea anularii definitive a
posibilitatii ulterioare de a mai beneficia de prevederile prezentei
legi, apreciem ca textul trebuie reformulat, in sensul ca parintii nu vor
mai avea dreptul de a mai beneficia ulterior de prevederile
prezentei legi.

7. La art.5, pentru un spor de rigoare normativa, propunem
inlocuirea sintagmei ,,tuturor angajatilor din mediul public s1 privat” cu
formularea ,,tuturor angajatilor din sectorul public si privat”.
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